R E Z I M E   I Z V E Š T A J A 

O SPROVOĐENjU ZAKONA O SLOBODNOM
PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNAČAJA
I ZAKONA O ZAŠTITI PODATAKA O LIČNOSTI
ZA 2013. GODINU
Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti (dalje: Poverenik) postupao je u okviru svog delokruga koji definišu dva zakona: Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja „Službeni glasnik RS“ br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10 (dalje: Zakon o pristupu informacijama) i Zakon o zaštiti podataka o ličnosti „Službeni glasnik RS“ br. 97/08, 104/09 – dr. zakon 68/12,- odluka US 7 107/12 (dalje: ZZPL).

Najveći deo aktivnosti Poverenika u 2013. se odnosi na: rešavanje slučajeva po žalbama zbog povrede prava na slobodan pristup informacijama i prava na zaštitu podataka o ličnosti; vršenje nadzora nad sprovođenjem i izvršavanjem ZZPL; pružanje pomoći građanima i organima vlasti, odnosno subjektima koji se bave obradom podataka o ličnosti, u ostvarivanju prava, odnosno u pravilnoj primeni Zakona o pristupu informacijama i ZZPL; davanje zakonskih inicijativa i mišljenja državnim organima u vezi sa donošenjem ili izmenom zakona i drugih propisa; organizovanje i učešće na seminarima i predavanjima, prevashodno za zaposlene u organima vlasti i kod rukovalaca podataka o ličnosti; vođenje Centralnog registra zbirki podataka; razvijanje međunarodne i regionalne saradnje;  aktivnosti u vezi sa procesom pridruživanja i dr.

Aktivnosti Poverenika izražene kroz broj predmeta koje je imao u radu (ali i kroz njihovu složenost) nastavile su trend uvećanja i 2013. godine. Tako, u 2013. godini Poverenik je imao u radu ukupno 9.903 predmeta (7.377 predmeta iz oblasti slobodnog pristupa informacijama i 2.526 predmeta iz oblasti zaštite podataka o ličnosti), što je za oko 31% više u poređenju sa 2012. godinom. U toku 2013. godine Poverenik je okončao postupak u 6.307 predmeta, od čega 4.406 iz oblasti pristupa informacijama i 1.901 predmet iz oblasti zaštite podataka o ličnosti.

Od posebnog je značaja činjenica da je pred kraj 2013. godine konačno rešen višegodišnji problem prostora za rad institucije Poverenika, čime su stvoreni uslovi da se služba koja povereniku pomaže u radu dalje razvija kako bi mogla da odgovori potrebama rešavanja stalno rastućeg broja žalbi i velikog zaostatka nezavršenih predmeta iz perioda kada je radila sa nedovoljnim brojem zaposlenih, kao i potrebama nadzora u pogledu zaštite podataka o ličnosti i unapređenja stanja u obe oblasti. Nažalost, mogući korisni efekti ove činjenice u velikoj meri su relativizovani Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o budžetskom sistemu „Službeni glasnik RS“ 108/13, koji je i Poverenika (iako je godinama radio sa brojem zaposlenih daleko manjim od predviđenog) ograničio u pogledu angažovanja novih radnika. Institucija Poverenika je 2013. godinu  završila sa brojem zaposlenih koji je manji od 50% broja koji je predviđen aktom o sistematizaciji i na koji je svojevremeno Narodna skupština dala saglasnost. 
A. Pristup informacijama
Građani Srbije su u 2013. godini koristili pravo na slobodan pristup informacijama od javnog značaja u većem obimu nego prethodnih godina. Građane je najviše zanimalo kako organi vlasti raspolažu budžetskim novcem i drugim javnim sredstvima, da li državni i drugi organi vlasti svoj posao rade u skladu sa zakonom, naročito službe za katastar, policija, tužilaštvo i sudovi, javna preduzeća i dr., kako se nadležni organi odnose prema životnoj sredini, zdravlju ljudi i zaštiti životinja sl.

Informacije su najviše zahtevali građani pojedinačno i novinari, odnosno predstavnici medija, zatim nevladine organizacije, sindikalna i druga udruženja građana, predstavnici političkih stranaka, privredni subjekti, advokati, sami organi vlasti i drugi.  

Aktivnosti Poverenika na zaštiti slobode pristupa informacijama u 2013. godini su bile obimnije u odnosu na 2012. godinu za 24%, pri čemu je broj primljenih predmeta veći za 34,5%. Rešeno je 4.406 predmeta od ukupno 7.377 predmeta koliko je bilo u radu u 2013. godini (4.893 primljeno u 2013. i 2484 preneto iz 2012). U 2014. godinu je  prenet 2.971 predmet  po kome postupak nije mogao biti okončan usled nedovoljnog broja zaposlenih.

Najveći deo aktivnosti se odnosio na rešavanje konkretnih slučajeva po žalbama tražilaca informacija. Povereniku je u 2013. godini izjavljeno 3.300 žalbi zbog nemogućnosti dobijanja informacija, što je za 41,6% više u odnosu na 2012.  Rešeno je 2.910 žalbi što je za 28,3% više u odnosu na 2012. godinu. 2.651 žalba (91,1%) je bila osnovana, a većina je izjavljena zbog tzv. klasičnog „ćutanja administracije“ tj. ignorisanja zahteva ili zbog odgovora organa da se ne može udovoljiti zahtevu, a bez ili sa nedovoljnom argumentacijom, uprkos činjenici da nepostupanje po zahtevima  predstavlja prekršaj kažnjiv po zakonu. 

Najveći broj žalbi tj. 1.479 žalbi ili 44,1% od ukupnog broja izjavljenih žalbi u 2013. godini podnet je protiv republičkih organa, od čega je 666 žalbi (45%) izjavljeno protiv ministarstava. Povećan je broj slučajeva u kojima su se organi pozivali na poverljivost informacija, a da nije bilo osnova za to. Manje je bilo slučajeva da su zahteve za pristup informacijama kvalifikovali kao zloupotrebu prava, što je pozitivan trend. 

I dalje je visok procenat (preko 60%) obustavljenih postupaka po žalbama građana jer su organi naknadno, nakon što je Poverenik zatražio izjašnjenje po žalbi, pre donošenja odluke Poverenika, davali informaciju koju su prethodno uskratili. Dakle, neodgovoran odnos prema građanima se lako mogao izbeći, a samim tim i nepotrebno administriranje i troškovi.

U odnosu na osnovane žalbe, intervencija Poverenika je u 92,3% slučajeva dovela do toga da tražilac ostvari svoje pravo. Ipak, od ukupnog broja slučajeva u kojima je Poverenik naložio da se informacija učini dostupnom žaliocu, organi nisu postupili u 203 slučaja. Nepostupanje po rešenjima Poverenika je najizraženije kod državnih preduzeća. 
I dalje postoji problem u vezi sa prinudnim izvršenjem rešenja i zaključaka Poverenika. Na zahtev tražioca informacija, Poverenik je sproveo 92 postupka prinudnog izvršenja svojih rešenja u okviru kojih je doneo 96 zaključaka o dozvoli izvršenja i o kažnjavanju, kao i 55 zaključaka o obustavi kada je rešenje izvršeno. U 2013. godini je za preko 37% smanjen je broj slučajeva u odnosu na prethodnu godinu u kojima je zahtevano prinudno izvršenje rešenja Poverenika, što se može smatrati pozitivnim trendom.

U vezi sa izvršenjem rešenja, Poverenik je od Vlade zatražio da, u skladu sa zakonom, obezbedi izvršenje rešenja u 7 slučajeva, ali to nije dalo efekta. Po osnovu novčanih kazni koje je izrekao Poverenik u postupku prinudnog izvršenja, u budžet je uplaćeno 1.308.000 dinara, a preostale izrečene kazne u ukupnom iznosu od 2.438.692 dinara nisu mogle biti prinudno naplaćene jer je stav nadležnog suda u Beogradu da za to nije nadležan, dok ostali sudovi u Srbiji prihvataju nadležnost. Takva različita praksa sudova veoma šteti ostvarivanju prava i zahteva hitne mere nadležnih.    

Upravni sud je tokom 2013. godine odlučivao po 47 tužbi protiv odluka Poverenika i nije usvojio nijedan tužbeni zahtev. Dakle, u 2013. godini kao i u prethodnoj godini nije poništeno nijedno rešenje Poverenika, što sa stanovišta sudske kontrole zakonitosti njegovog rada predstavlja zaista vredan rezultat.

Jedna stara odluka Poverenika je u 2013. godini dobila potvrdu i kroz presudu Evropskog suda za ljudska prava, a u jednoj odluci Ustavnog suda Srbije izričito su potvrđeni stavovi povodom prava na pristup informacijama koje Poverenik već više godina primenjuje u praksi. 
Druge aktivnosti Poverenika su se odnosile na pomoć organima u primeni zakona i građanima u ostvarivanju prava, putem mišljenja i pojašnjenja za postupanje (503 predmeta), objavljivanjem publikacije sa stavovima iz prakse Poverenika, na mere kojima se unapređuje proaktivno objavljivanje informacija (218 predmeta), na zakonske inicijative i mišljenja u vezi sa donošenjem propisa (15), na komunikaciju u vezi sa zahtevima tražilaca informacija podnetim ili prosleđenim  Povereniku (185), na odgovore na zahteve za pristup informacijama upućene Povereniku (87), postupanje povodom predstavki koje u najvećoj meri nisu u nadležnosti Poverenika (336) i dr.

Ministarstvo pravde i državne uprave, odnosno Upravna inspekcija u njegovom sastavu, nadležna za nadzor nad primenom Zakona o pristupu informacijama i za pokretanje prekršajnih postupaka protiv odgovornih organa vlasti, nije u 2013. godini pokrenula nijedan prekršajni postupak. Tako, već treću godinu zaredom, praktično niko ne odgovara za kršenje Zakona o pristupu informacijama. I to uprkos činjenici da je samo Poverenik dostavio inspekciji spise 283 slučaja u kojima je bilo potrebno pokrenuti prekršajni postupak i da preko 2.650 osnovanih žalbi upućuju na zaključak da je i u 2013. godini bilo bar nekoliko hiljada prekršaja. 

Uprkos činjenici što se važeći Zakon o pristupu informacijama zasniva na visokim međunarodnim standardima ostvarivanja prava iz ugla načina zaštite prava, obuhvâta organa, broja i prirode izuzetaka od načela slobodnog pristupa informacijama i sličnih kriterijuma, devetogodišnja praksa primene ovog zakona govori da je Zakon neophodno doraditi u nekim delovima, kako bi se otklonile prepreke u primeni Zakona i prostor za tumačenje pojedinih odredaba na štetu zaštite prava. 

Izmene Zakona u skladu sa inicijativom Poverenika iz 2012. godine treba da obezbede veću transparentnost rada organa i kvalitetnije ostvarivanje odnosno zaštitu prava u realnom životu. Izmenama Zakona bi se, između ostalog, postiglo da više informacija i to ažurnih, građanima bude dostupno na sajtovima organa i u informatorima o radu; da se Poverenik ovlasti da podnosi prekršajne prijave zbog povrede prava na pristup informacijama i da daje obavezno mišljenje u postupku donošenja propisa; da se otklone nejasnoće odredaba o prinudnom izvršenju odluka Poverenika i obezbedi da se propisani mehanizmi prinudnog izvršenja rešenja i zaključaka Poverenika u praksi zaista i primenjuju, kada je to neophodno; da se visina novčanih kazni usaglasi sa  Zakonom o prekršajima; da se ustanovi zaštitni mehanizam kako se ostvareni nivo prava na pristup informacijama garantovan Zakonom o pristupu informacijama ne bi mogao snižavati drugim  propisima i dr.
Navedena normativna poboljšanja bi dala pravi efekat tek ukoliko bi se istovremeno obezbedilo funkcionisanje mehanizma odgovornosti za kršenje prava, mehanizma obezbeđenja izvršenja rešenja Poverenika od strane Vlade, kao i prevazilaženje postojeće različite prakse u postupanju sudova u postupcima sudskog izvršenja zaključaka Poverenika o izrečenim novčanim kaznama.

U kontekstu borbe protiv korupcije, Zakon o pristupu informacijama je prepoznat kao odličan mehanizam da se rad organa učini transparentnijim što je osnovni preduslov borbe protiv korupcije. Istraživanje koje je u 2013. godini sproveo Biro za društvena istraživanja uz podršku OEBS pokazalo je da je institucija Poverenika dobila najbolje ocene predstavnika civilnog sektora, medija, institucija i političkih stranaka među deset antikorupcijskih organa i tela, povodom čega je Povereniku dodeljeno „Priznanje za instituciju sa najvećim stepenom antikorupcijskog integriteta u Srbiji“.

Rezultati aktivnosti Poverenika su utoliko značajniji što su ostvareni bez adekvatnih mehanizama prinude. 

Glavni izazov za Poverenika u narednom periodu u oblasti slobodnog pristupa informacijama je rešavanje zaostalih predmeta kojih u ovoj oblasti ima oko 3.000. Da je Poverenik bio u prilici da angažuje potreban broj radnika, u skladu sa aktom o sistematizaciji, taj problem bi bio znatno manji, ali će i sa postojećim kadrovskim resursima Poverenik učiniti sve što može na njegovom rešavanju.
Ali definitivno glavni problem za doslednu primenu Zakona o pristupu informacijama, predstavlja nefunkcionisanje mehanizama koji nisu pod kontrolom Poverenika već izvršne vlasti.

Činjenica da uprkos jasnim, zakonom utvrđenim obavezama Vlada ni u jednom slučaju kada je to bilo potrebno nije prinudom obezbedila izvršenje rešenja Poverenika, a da Ministarstvo pravde i državne uprave (već treću godinu zaredom) nije procesuiralo ni jednog od brojnih prekršioca zakona, objektivno, gotovo da predstavljaju poziv na kršenje zakona. To je praksa koja se neodložno mora promeniti.

Obaveze prema javnosti i građanima, kao  nešto što je utvrđeno i uređeno zakonom, moraju se dosledno poštovati i izvršavati. I Narodna skupština je usvajajući Nacionalnu strategiju za borbu protiv korupcije, transparentnost podigla na rang jednog od nekoliko fundamentalnih načela i Strategija izričito predviđa garancije transparentnosti u postupku donošenja i sprovođenja odluka kao i omogućavanje građanima pristup informacijama u skladu sa zakonom.

Transparentnost nije važna samo sa stanovišta borbe protiv korupcije, već i sa stanovišta realnog ostvarivanja niza tranzicionih ciljeva odnosno načela na kojima se zasniva demokratsko društvo, kao što su - dobra uprava, demokratska kontrola vlasti, racionalnost, odgovornost i sl. S tim u vezi Poverenik je krajem prošle godine uputio Narodnoj skupštini Poseban izveštaj koji govori o ozbiljnim problemima u sprovođenju Zakona o pristupu informacijama od javnog značaja u državnim preduzećima, koji Skupština, koja je ubrzo raspuštena, nije razmatrala, a koji svakako zavređuje njenu pažnju.

Potcenjivanje značaja činjenica koje ukazuju na nerazumevanje i nepoštovanje obaveza prema javnosti, pogotovo kad je propraćeno hroničnim odsustvom odgovornosti za kršenje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja, izvesno i neminovno udaljava od željenih rezultata u borbi protiv korupcije i ostvarivanja većine drugih tranzicionih ciljeva.
B. Zaštita podataka o ličnosti  

U toku 2013. godine građani Srbije su se pravom na zaštitu podataka o ličnosti, odnosno pravima utvrđenim ZZPL koristili u značajno većoj meri nego ranijih godina. 

O tome najbolje govori kretanje broja predmeta u radu Poverenika. 
Poverenik je tokom 2013. godine, iz oblasti zaštite podataka o ličnosti, primio 2.188 predmeta, što je uvećanje od 55% u odnosu na 2012. godinu, pokrenuo je 1.140 postupaka nadzora, što je uvećanje od preko 100% u odnosu na 2012. godinu i  okončao 831 postupak nadzora, što je takođe uvećanje od preko 100%. Poverenik je takođe tokom 2013. godine doneo 395 upozorenja, što je uvećanje od skoro šest puta u odnosu na 2012. godinu i primio 188 žalbi, što je uvećanje od 22% u odnosu na 2012, a okončao je postupak po 174 žalbe, što je uvećanje od 33%.
Procenat postupanja po upozorenjima Poverenika je nešto preko 90%. 

Od 188 žalbi primljenih u 2013. najveći broj, čak 158, izjavljeno je zbog ne/postupanja organa vlasti, od čega je 57 izjavljeno protiv ministarstava, najčešće Ministarstva unutrašnjih poslova (47). 

Poverenik je tokom 2013. godine okončao postupak po 174 žalbe, najčešće na način da je dao nalog rukovaocu da postupi po zahtevu žalioca (54), obustavio postupak jer je rukovalac u međuvremenu postupio po zahtevu (46) itd., što sve govori da su žalbe, kao i prethodno podneti zahtevi, bili opravdani.

Poverenik je tokom 2013. godine dao ukupno 511 obrazloženih mišljenja i odgovora, od čega 266 građanima, 99 pravnim licima i 146 državnim organima i organima lokalne samouprave, što je sve okvirno na nivou kao i 2012. godine. 

Rukovaoci kod kojih je Poverenik izvršio najveći broj nadzora nad sprovođenjem i izvršavanjem ZZPL tokom 2013. godine bili su internet provajderi (oko 38% od ukupnog broja nadzora). Ovakvo postupanje Poverenika uslovljeno je stanjem u oblasti elektronskih komunikacija, i to kako neodgovarajućim pravnim okvirom i neusaglašenošću pojedinih odredbi zakona sa Ustavom Srbije, tako i nedoslednom primenom postojećih rešenja od strane nadležnih organa u praksi, a što sve ugrožava ostvarivanje prava na privatnost, posebno nepovredivost tajnosti sredstava komuniciranja.  

Tokom 2013. godine 317 rukovalaca dostavilo je Povereniku evidencije o 1.620 zbirki podataka koje vode, što je nešto više nego u 2012. godini, ali u svakom slučaju nezadovoljavajuće. Prema slobodnoj proceni broja rukovalaca podataka o ličnosti, to znači da je manje od 0,5% postupilo u skladu sa odgovarajućim odredbama ZZPL. Iako nakon više od pet godina primene ZZPL, naravno, ne postoji opravdanje za ovako masovno nepoštovanje zakonom utvrđene obaveze Poverenik ocenjuje da uzroke za to treba pre svega tražiti u izostanku na globalnom nivou utvrđenog procesa edukacije.
Tokom 2013. godine Poverenik je postupao po dvanaest zahteva za iznošenje podataka o ličnosti iz Srbije, primljenih u 2013. godini, ili prenetih iz prethodnog perioda. Poverenik je doneo sedam odluka po podnetim zahtevima, a samo jedno rešenje  kojim se dozvoljava iznošenje podataka. Poverenik smatra da nepostojanje zakonskih odredbi o postupku i jasnim kriterijumima u vezi sa ovim pitanjem predstavlja ozbiljan problem i bitno otežava postupanje po zahtevima.
Ni u toku 2013. godine Poverenik od nadležnih tužilaštava nije dobio nikakve informacije koje bi potvrdile efekte krivičnih prijava koje je podneo u prethodnom periodu. Od preko 20 takvih krivičnih prijava, nijedna nije formalno odbačena ali nijedna nije ni rezultirala podizanjem optužnice. 

Poverenik je tokom 2013. godine primio 30 odluka prekršajnih sudova, povodom prekršajnih zahteva koje je podneo u prethodnom periodu. Najčešće je doneta odluka kojom se konstatuje nastupanje apsolutne zastarelosti prekršajnog gonjenja (13).    

Može se konstatovati da se u predmetima sa istim činjeničnim i pravnim stanjem, od strane različitih prekršajnih sudova donose različite odluke, kao i da je kaznena politika prekršajnih sudova blaga, jer je od 11 osuđujućih presuda, u sedam izrečena samo opomena okrivljenima. Najzad, značajan broj postupaka je obustavljen zbog nastupanja apsolutne zastarelosti u kratkom roku, od dve godine za pokretanja i vođenja prekršajnog postupka, na šta je, kao problem, Poverenik bez uspeha ukazivao u postupku izrade i usvajanja novog Zakona o prekršajima.  

Tokom 2013. godine Upravni sud je doneo odluku o četiri tužbe protiv odluka Poverenika, i to tako što je u tri slučaja odbio tužbu, a samo u jednom slučaju uvažio tužbu (iz procesnih, a ne materijalno pravnih razloga) i predmet vratio Povereniku na ponovno odlučivanje. 

Ustavni sud je tokom 2013. godine, na predlog Poverenika i Zaštitnika građana,  doneo odluku o oceni ustavnosti pojedinih odredbi Zakona o elektronskim komunikacijama. Ustavni sud je utvrdio da predmetne odredbe nisu u saglasnosti sa odredbama člana 41. stav 2. Ustava kojima su zajemčene nepovredivosti tajnosti pisama i drugih sredstava komuniciranja.

S tim u vezi, u toku 2013. godine izostale su aktivnosti nadležnih organa u vezi sa paketom od „14 mera" (u okviru koga je uz ostalo predloženo i ujedinjenje i procedura i postojećih paralelnih tehničkih resursa „službi" i policije u jednu nacionalnu agenciju koja, kao provajder, pruža tehničke usluge neophodne za presretanje komunikacija svim autorizovanim korisnicima kao i neizbrisivo beleženje „traga" pristupa telekomunikacijama uz sve podatke potrebne da bi se mogla izvršiti naknadna kontrola zakonitosti pristupa), koji je još 2012. godine Poverenik predložio zajedno sa Zaštitnikom građana, iako je u vreme kad je predložen dobio snažnu verbalnu podršku. 

Poverenik je i tokom 2013. godine nastavio da realizuje brojne aktivnosti na promociji i afirmisanju prava na zaštitu podataka o ličnosti, prevashodno kroz intenzivno učešće Poverenika i njegovih saradnika u edukativnim obukama, odnosno seminarima, kao i na okruglim stolovima, konferencijama i dr, odnosno putem medija, internet prezentacije, socijalnih mreža i dr. 

Glavna nastojanja Poverenika u narednom periodu u oblasti zaštite podataka o ličnosti biće usmerena, uprkos skromnom broju zaposlenih i neadekvatnoj kadrovskoj strukturi, na povećanje efikasnosti u rešavanju velikog i konstantno rastućeg broja predmeta.  


Međutim, glavni problemi u vezi sa ostvarivanjem ozbiljnijeg napretka u oblasti zaštite podataka o ličnosti, su zapravo van domašaja Poverenika i njihovo rešavanje u najvećoj meri ili isključivo zavisi od izvršne i/ili zakonodavne vlasti.

Činjenica je da je broj predmeta Poverenika u oblasti zaštite podataka o ličnosti u 2013. godini bio za preko 50% veći nego u 2012, ili trostruko veći nego u 2011. godini, govori o  porastu svesti građana o njihovim pravima kao i mogućnostima zaštite tih prava, ali što svakako nije nimalo dobro, je to što se može i mora u vrlo značajnoj meri objašnjavati i nedostacima sistema i propustima nadležnih organa.

I pored više upozorenja Poverenika na potrebu radikalnih izmena ili još bolje donošenja novog zakona o zaštiti podataka o ličnosti, na tom planu nije ni u 2013. godini učinjeno praktično ništa. Izostala je reakcija i na „parcijalne" inicijative Poverenika pa nam nedostaju zakonska rešenja u veoma delikatnim oblastima obrade ličnih podataka kao što su video nadzor, biometrija, bezbednosne provere itd. usled čega je obrada ličnih podataka u ovim oblastima u veoma značajnom broju nezakonita. Slično važi i za pristup podacima o elektronskoj komunikaciji građana. 

Ni više od tri godine nakon usvajanja Strategije zaštite podataka o ličnosti, iako je postojala obaveza da to uradi u roku od tri meseca, Vlada nije donela Akcioni plan za sprovođenje Strategije. A usled tog propusta Strategija je ostala „spisak lepih želja", prazna proklamacija, a u te tri godine je propušteno da se uradi mnogo šta što je bilo i potrebno i moguće.

Ni pet godina od početka primene Zakona, iako je na obavezu, kao i u prethodnom slučaju više puta bila upozorena od strane Poverenika, Vlada nije donela uredbu o zaštiti naročito osetljivih podataka zbog čega je posebna zakonom zajamčena zaštita naročito osetljivih podataka velikog broja lica različitih kategorija takođe ostala samo prazna proklamacija. Usled toga, u veoma velikom broju slučajeva obrade tzv. „naročito osetljivih podataka", dolazi do povrede prava građana i to, što je posebno zabrinjavajuće, na flagrantan način i vrlo često od strane državnih organa.

Navedeni razlozi objektivno predstavljaju izvor velikog broja problema i povreda zajamčenih ljudskih prava u ovoj oblasti. Stoga je veoma važno, odnosno neophodno, da svi nadležni organi, posebno Vlada Srbije i nadležna ministarstva, kvalitativno izmene dosadašnji odnos prema stanju u oblasti zaštite podataka o ličnosti. 
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